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Wederom het kinderverhoor in de context 
van echtscheiding en omgangsregeling: 
zijn de rechten van de mens van ouders 
en van het kind in evenwicht?
Caroline Forder
1 Inleiding
Op ingrijpende wijze ervaren kinderen de gevolgen van de echtscheiding van hun 
ouders. De kinderen moeten bij de ene of de andere ouder gaan wonen, zij heb-
ben een omgangsrecht maar dat loopt niet altijd op rolletjes. Kinderen hebben het 
recht om in verband met de scheiding door de rechter gehoord te worden. Dit recht 
is gewaarborgd door artikel 12 Internationaal Verdrag voor de Rechten van het 
Kind (hierna: IVRK). Ouders hebben het recht om op de hoogte te worden gebracht 
van de inhoud van het gesprek. Hun rechten vloeien voort uit de artikelen 6 en 
8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Soms wil het 
kind iets aan de rechter vertellen onder de voorwaarde dat de ouders het niet te 
weten komen. Mag de rechter iets weglaten in zijn weergave van het kinderver-
hoor aan de ouders? Zo ja, welke opmerkingen en onder welke omstandigheden 
en voorwaarden? Zijn de rechten van het kind en van de ouders in deze context in 
evenwicht?
In paragraaf 2 wordt de spanning tussen de rechten van de ouders en de rechten 
van het kind aan de lezer voorgelegd. De nationaalrechtelijke bepalingen zijn dui-
delijk, maar de toepassing ervan wordt als moeilijk ervaren. In paragraaf 3 worden 
de inhoud en de grenzen van de uit het EVRM voortvloeiende procesrechtelijke 
bescherming van de ouders verkend. Hoeveel ruimte heeft de rechter op grond 
van de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 
EHRM) om tijdens het kinderverhoor ingewonnen informatie naar de ouders toe 
te verzwijgen? In paragraaf 4 worden de rechten en belangen van het kind in beeld 
gebracht. In de conclusie (par. 5) wordt aangegeven in welke mate de mensenrech-
ten van de ouders en de IVRK-rechten van het kind met elkaar in evenwicht zijn.
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2 Spanning tussen hoorrecht van het kind en procesrechten van 
ouders
In het familierecht hebben kinderen niet veel procedurele rechten. Het hoorrecht 
is er een van. Het kinderverhoor is geregeld in artikel 809 Rv. Daarin staat dat 
in zaken betreffende minderjarigen de rechter verplicht is een kind van twaalf 
jaar of ouder in de gelegenheid te stellen zijn mening kenbaar te maken. In een 
zaak van kennelijk ondergeschikt belang mag de rechter afzien van het horen van 
het kind. De rechter mag ook kinderen van jonger dan twaalf jaren horen, maar 
is hiertoe niet verplicht.1 Hij mag dan gelet op de jonge leeftijd van het kind de 
procedure aanpassen. Voor levensonderhoud geldt een andere regeling. Pas op zijn 
zestiende jaar mag het kind erop staan dat de rechter hem hoort over een kwestie 
van levensonderhoud. De rechter mag er wel voor kiezen een jonger kind te horen. 
De rechter die het kind hoort, is niet altijd de rechter die de scheiding uitspreekt. 
Maar de griffier die het kinderverhoor bijwoont, maakt een schriftelijk verslag van 
het kinderverhoor. Het kind mag het dan doorlezen. In artikel 6 Procesreglement 
Gezag en Omgang (versie 1 september 2009)2 is in artikel 6.4 bepaald: ‘Tijdens de 
mondelinge behandeling geeft de rechter kort en zakelijk weer wat de minderjari-
gen hebben verklaard.’ In artikel 6.5 staat: ‘Aan de belanghebbenden wordt geen 
kopie verstrekt van de brieven van de minderjarigen.’ Vergelijkbare bepalingen 
staan tevens in artikel 8.4 en 8.5 Procesreglement Scheiding en in artikel 6.3 en 
6.4 Procesreglement Alimentatie.
Toen kinderrechters voor het eerst begonnen met het kinderverhoor werd gedacht 
dat het mogelijk was bepaalde zaken tussen de rechter en het kind vertrouwelijk 
te houden. Zo stond in artikel 6.4 en 6.5 van het Procesreglement (versie 1 april 
2006):
‘6.4. Ter zitting wordt aan de ouders en andere belanghebbenden niet te kennen ge-
geven wat het kind heeft verklaard tenzij het kind desgevraagd heeft aangegeven 
geen bezwaar daartegen te hebben én het de rechter wenselijk voorkomt.
6.5. Aan de partijen wordt geen afschrift verstrekt van de brieven van de minderja-
rigen en de werkaantekeningen.’
Tot het einde van 2006 beloofden rechtbanken vertrouwelijkheid aan het kind in 
een aan de kinderen uitgereikte brochure, en wel op de volgende wijze:
‘Tijdens het gesprek schrijft de griffier alles wat er wordt gezegd op. De rechter zal je 
altijd vragen of jouw ouders mogen weten wat je hebt gezegd. Als je dat niet wilt dan 
blijft het gesprek geheim. Zo kun je vrijuit praten en zeggen wat jij echt vindt.’3
1 HR 24 januari 2003, NJ 2003, 198 (m.nt. S.F.M. Wortmann).
2 Procesreglement Gezag en Omgang, Stcrt. 24 maart 2004, in werking getreden op 1 april 2004. 
Laatstelijk gewijzigd met ingang van 1 september 2009.
3 Raad voor de Rechtspraak, Kinderverhoor, je ouders gaan uit elkaar, De Rechtspraak, september 
2006, p. 4.
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Van Teeffelen betoogde tijdens een op 5 juni 2007 gehouden studiedag van de Ver-
eniging Familie- en Jeugdrecht dat de toen bestaande regeling van het kinderver-
hoor, meer in bijzonder de mogelijkheid dat de inhoud van het gesprek vertrouwe-
lijk kon blijven, strijd opleverde met de regels van fair trial en equality of arms. De 
rechter is verplicht aan de partijen alle gegevens voor te leggen waarop zijn beslis-
sing is gebaseerd en hun de kans te geven om daarop te reageren. De verplichting 
volgt uit artikel 6 EVRM en is in het nationale recht vastgelegd in artikel 19 Rv. 
Ook moet de tijdens het kinderverhoor ingewonnen informatie aan de regels van 
het bewijsrecht voldoen. Zo mag de rechter op grond van artikel 149 Rv zijn beslis-
sing uitsluitend baseren op feiten of rechten die in het geding aan hem kenbaar 
zijn gemaakt en die overeenkomstig de voorschriften in de negende afdeling (over 
bewijs) zijn vastgesteld. Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt eveneens de 
conclusie dat de rechter geen relevant onderdeel van het gesprek met het kind je-
gens de ouders mag verzwijgen.4
Gelet op het advies van Van Teeffelen en anderen is de praktijk in dit opzicht in-
middels veranderd. De informatieverstrekking aan de ouders geschiedt zoals hier-
voor aan het begin van deze paragraaf is beschreven. Tijdens de conferentie over 
het echtscheidingsrecht gehouden aan de Vrije Universiteit Amsterdam op 20 mei 
2009 bleek echter dat de naleving van de regel nog altijd veel problemen geeft. 
Zou er echt geen ruimte zijn voor de rechter om bepaalde informatie te verzwij-
gen, vroegen de deelnemers? Zou het internationale recht hier niet wat ruimte 
voor moeten bieden? Wat houdt de in artikel 6.4 Procesreglement voorgeschreven 
‘korte en zakelijke’ weergave in, en wat mag worden weggelaten? Ook het feit dat 
overeenkomstig artikel 6.5 Procesreglement Gezag en Omgang de brieven die de 
kinderen aan de rechter schrijven niet aan de ouders worden verstrekt, geeft aan 
dat nog altijd in zekere mate sprake is van geheimhouding.
Er zijn dus twijfelgevallen. Ik geef een paar voorbeelden. Wat moet een rechter 
doen als een kind hem zegt: ‘Mijn moeder heeft een nieuw vriendje maar wij mo-
gen het niet zeggen.’? Dat is moeilijk als de vader juist de vraag aan de orde stelt 
of de moeder voldoende aandacht heeft voor haar kinderen. Bijvoorbeeld, de vader 
zegt dat moeder zo druk bezig is steeds nieuwe vriendjes achterna te lopen dat zij 
nauwelijks tijd heeft voor de kinderen. Wat moet de rechter doen met een uiting 
van het kind als: ‘Ik vind mijn vader zo vervelend.’? Doorvertellen van de infor-
matie gaat niet bijdragen aan een verbetering van de relatie tussen het kind en de 
vader. Wellicht maakt de moeder er dankbaar gebruik van als munitie voor haar 
verzet tegen een omgangsregeling. Mag de rechter om deze redenen iets weglaten 
uit het verslag? Moet de rechter een kind in bescherming nemen indien het niet 
in staat is om de strekking van de informatie – en de mogelijke reacties van de 
ouders – te overzien? Spelen deze overwegingen niet sterker in geval van jonge 
kinderen? Want naar mate het kind jonger is, kan het moeilijker afwegen wat het 
wel of niet tegen de rechter moet zeggen in het licht van de mogelijke reacties van 
de ouders. Zal het om deze reden niet in het belang van het kind zijn om met de 
rechter te praten?
4 P.A.J.Th. van Teeffelen, ‘Vertrouwelijk of geheim kinderverhoor’, EB 2007, p. 41.
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De antwoorden op deze vragen hangen in grote mate af van de uit artikelen 6 en 
8 EVRM voortvloeiende regels. Tijdens de studiedag van 5 juni 2007 gaven zowel 
Van Teeffelen als Bruning5 aan dat de praktijk waarbij de rechter aan het kind ver-
trouwelijkheid belooft, in strijd is met de rechten van de ouders. In dit onderzoek 
wil ik de strekking van de internationale regels en de mogelijke uitzonderingen 
onder de loep nemen. Hoeveel ruimte heeft de rechter om bepaalde informatie 
achterwege te laten? En onder welke omstandigheden? Een en ander in het licht 
van de belangen en rechten van het kind.
Deze bijdrage gaat over het kinderverhoor in het kader van de scheiding of een 
omgangsprocedure. Enkele van de besproken beslissingen van het EHRM hebben 
geen betrekking op een gezag- of omgangsregeling maar op kinderbescherming. 
In al deze situaties is een inmenging in de ouderlijke rechten aan de orde. Daarom 
is aannemelijk dat de procesrechtelijke vereisten die ertoe dienen de procesrech-
telijke belangen van de ouders te beschermen, in al deze zaken op vergelijkbare 
wijze gelden.
3 De aan het EVRM ontleende procesrechten van de ouders
3.1	 Ouders	moeten	voldoende	informatie	krijgen	om	hun	belangen	te	kunnen	beschermen
Indien een kind tijdens een kinderverhoor iets zegt dat op enigerlei manier aan-
leiding kan geven tot beperking van het gezag van of de omgang met een ouder, 
heeft die ouder het recht hiervan op de hoogte te worden gebracht. De ouder moet 
voldoende op de hoogte worden gebracht om hem of haar in staat te stellen de 
betrouwbaarheid, relevantie en toereikendheid van de door het kind ingebrachte 
informatie te kunnen beoordelen.
Deze vereisten volgen uit de beslissing van het EHRM in de zaak Venema/Neder-
land.6
Herhaaldelijk bracht een moeder haar drie maanden oude dochter Kimberley naar 
het Universitair Medisch Centrum Leiden. Het kindje had ademhalingsklachten. 
Omdat de artsen geen fysieke oorzaak voor de klachten konden vinden, hadden zij 
het vermoeden dat de moeder aan het Münchhausen-by-proxysyndroom leed. De 
moeder zou volgens de artsen door het syndroom de klachten van haar dochter ver-
zinnen opdat zij zelf aandacht zou krijgen. De artsen meldden hun vermoedens aan 
de raad voor de kinderbescherming. De raad adviseerde de artsen hun vermoedens 
met de ouders te bespreken. De artsen volgden dit advies niet op. Terwijl Kimberley 
zich in het ziekenhuis bevond, verzocht de raad voor de kinderbescherming in een 
spoedprocedure de kinderrechter een ondertoezichtstelling met uithuisplaatsing 
uit te spreken. De ouders mochten hun dochter niet uit het ziekenhuis ophalen. Zij 
5 M. Bruning, ‘Editorial. Equality of arms bij jeugdbescherming’, FJR 2007, p. 1; Van Teeffelen 
2007; P.A.J.Th. van Teeffelen, ‘De stem van het kind in echtscheidings-, gezags- en omgangsza-
ken’, FJR 2007, p. 114-117.
6 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97, RJ&D 2002-X, p. 59 (Venema/Nederland), EHRC 2003, 
17, NJ 2004, 632 (m.nt. J. de Boer), FJR 2003, p. 112 (m.nt. M. de Bruijn-Lückers), NJCM-
Bulletin 2003, p. 879 (m.nt. S.F.M. Wortmann). 
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mochten hun kind ook niet zien. Vier maanden later ontdekten de artsen een fy-
sieke oorzaak voor de storing in de ademhaling van het kindje, en bleek de moeder 
dus niet te lijden aan het Münchhausen-by-proxysyndroom. Het kind mocht naar 
huis. De ouders klaagden in Straatsburg over de inmenging in hun gezin en over de 
besluitvormingsprocedure. Het EHRM oordeelde dat artikel 8 EVRM was geschon-
den. De essentie van de zaak van verzoekers was naar het oordeel van het EHRM 
dat zij op geen moment voorafgaande aan de voorlopige ondertoezichtstelling op de 
hoogte waren gebracht van de bezorgdheid van de hulpverleners. Zij hadden niet de 
mogelijkheid gekregen om de betrouwbaarheid, relevantie of toereikendheid van de 
informatie waarop de zaak tegen hen gebaseerd was, aan de kaak te stellen. Hoewel 
de maatregel pas in december 1994 werd genomen, waren artsen al vanaf augustus 
1994 bezig met de afweging of er actie ondernomen zou moeten worden.7
Welke informatie de ouder moet krijgen, en hoe gedetailleerd de gegevens moeten 
zijn, hangt af van de omstandigheden van het geval. In de zaak Venema/Nederland 
legt het EHRM de verplichting als volgt uit:
‘Het is noodzakelijk dat de ouder toegang krijgt tot de informatie waarop de auto-
riteiten hun beschermingsmaatregelen baseren of hun beslissingen over gezag en 
omgang van een kind nemen. Gebeurt dit niet, dan is de ouder niet in staat om op 
een effectieve manier aan het besluitvormingsproces deel te nemen of op faire en 
adequate wijze de factoren aan te wijzen waaruit blijkt dat hij in staat is het kind op 
adequate wijze te beschermen en ervoor te zorgen.’8
3.2	 Ouders	moeten	op	de	informatie	kunnen	reageren
De ouders moeten de mogelijkheid krijgen om te reageren op hetgeen het kind aan 
de rechter vertelt. Dit belang van de ouders onderstreepte het EHRM in de kinder-
beschermingszaak Moser/Oostenrijk.9 De kinderrechter besliste dat het gezag over 
het kind aan het Oostenrijkse bureau jeugdzorg moest worden overgedragen. Deze 
beslissing baseerde de rechter op rapporten afkomstig van bureau jeugdzorg en de 
raad voor de kinderbescherming die verzoekster niet had mogen inzien. Uiteraard 
heeft verzoekster ook geen reactie daarop kunnen geven. Op vergelijkbare wijze als 
in de zojuist bespoken zaak Venema/Nederland wees het EHRM op de ernstige ge-
volgen van het feit dat de ouders geen mogelijkheid hadden kregen om hun stand-
punt naar voren te brengen voordat de voorlopige beslissing werd genomen.10
Het belang van de ouders om te kunnen reageren op ingebrachte informatie waar-
op de rechter zijn beslissing baseert, speelt ook in de situatie van kinderverhoor 
in verband met echtscheiding. Stel bijvoorbeeld dat het kind vertelt dat de moeder 
7 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97, RJ&D 2002-X, p. 59 (Venema/Nederland), par. 89. 
8 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97, RJ&D 2002-X, p. 59 (Venema/Nederland), par. 92. Zie 
op vergelijkbare wijze EHRM 10 oktober 2001, nr. 30943/06 (Sahin/Duitsland), par. 44; EHRM 
(Grote Kamer) 8 juli 2003 (Sahin/Duitsland), par. 70; EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02, 
EHRC 2006, 129 (Moser/Oostenrijk), par. 67; EHRM 7 december 2006, nr. 31111/04 (Hunt/
Oekraïne), par. 56.
9 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02, EHRC 2006, 129 (Moser/Oostenrijk), par. 72.
10 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97, RJ&D 2002-X, p. 59 (Venema/Nederland), par. 98.
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een nieuwe vriend heeft, terwijl de vader stelt dat de moeder steeds achter nieuwe 
vrienden aanloopt en hierdoor te weinig aandacht heeft voor het kind. De door het 
kind ingebrachte informatie kan zeer relevant zijn voor de rechter die bijvoorbeeld 
over het hoofdverblijf van het kind moet beslissen. Het is echter noodzakelijk dat 
de moeder op de hoogte wordt gebracht van hetgeen het kind inbrengt. Hierdoor 
heeft zij de mogelijkheid de onjuistheid hiervan aan te kaarten of de relevantie 
van de informatie ter discussie te stellen. Om dezelfde reden is het een zeer goe-
de zaak dat in echtscheidingszaken het kinderverhoor aan de hoorzitting met de 
ouders voorafgaat. Toen het kinderverhoor werd ingevoerd was het gebruikelijk 
dat het kinderverhoor pas plaatsvond na de hoorzitting met de ouders. Door die 
volgorde kon het kinderverhoor echter weinig impact hebben op de beslissingen 
die de rechter moest nemen. De huidige praktijk, waarbij het kinderverhoor aan 
de hoorzitting met de ouders voorafgaat, is in verband met de uit artikel 8 EVRM 
voortvloeiende procedurele verplichtingen zeer wenselijk. In omgangsprocedures 
hoort de rechter daarentegen het kind niet voorafgaande maar tijdens de zitting. 
De rechter spreekt dan met het kind in afwezigheid van de ouders. In veel gevallen 
beschikt de rechter bij de aanvang van de zitting over onvoldoende informatie om 
een beslissing te kunnen nemen. Het gesprek met het kind en de tijdens de zitting 
ingewonnen informatie geeft de rechter regelmatig aanleiding om de raad voor de 
kinderbescherming in te schakelen. In die gevallen zal de rechter pas een beslis-
sing over de omgangsregeling nemen als hij/zij over het rapport van de raad voor 
de kinderbescherming beschikt. Ook in deze procedure speelt het kinderverhoor 
een belangrijke rol. Net als in de echtscheidingsprocedure hebben de ouders het 
recht om op de hoogte te worden gebracht van de inhoud van het gesprek tussen 
de rechter en het kind.
3.3	 De	ouders	hebben	het	recht	om	te	weten	hoe	de	door	hen	verschafte	informatie	is	
gebruikt
De ouders die aan de samenstelling van een rapport over hun kind meewerken, 
hebben het recht om op de hoogte te worden gebracht van de wijze waarop de door 
hen verschafte informatie is gebruikt. Dit besliste het EHRM onlangs in de zaak 
Tsourlakis/Griekenland).11
3.4	 De	informatie	is	nodig	voor	het	verwerkingsproces	van	de	ouders
Als het kind zegt tijdens het kinderverhoor: ‘Ik vind mijn vader niet aardig’, mag 
de rechter er dan voor kiezen de vader niet op de hoogte te brengen van deze op-
merking? Denkbaar is dat de rechter van mening is dat de informatie niet relevant 
is voor zijn beslissing over bijvoorbeeld de omgangsregeling en om die reden vindt 
dat deze informatie niet aan de ouders hoeft te worden voorgelegd.
Het EHRM geeft echter een derde reden waarom de ouder de ingebrachte infor-
matie zou moeten krijgen. Dit legde het EHRM uit in de kinderbeschermingszaak 
T.P. & K.M./VK. De informatie is relevant, niet alleen omdat de ouder hierdoor de 
11 EHRM 15 oktober 2009, nr. 50796/07 (Tsourlakis/Griekenland), par. 43.
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mogelijkheid krijgt om factoren naar voren te brengen waaruit blijkt dat de ouder 
wel in staat is voor het kind te zorgen en het te beschermen, maar ook om de ouder 
de gelegenheid te geven om de traumatische gebeurtenissen die in het gezin zijn 
gebeurd te begrijpen en deze een plaats te geven.12
Het EHRM maakte de opmerking in een kinderbeschermingszaak, waar de emotio-
nele betrokkenheid van de ouder zelfs nog groter kan zijn dan bij een echtschei-
ding. Desalniettemin zijn, zoals ik al eerder aangaf, de belangen van de ouders 
in de twee situaties vergelijkbaar. Normaal gesproken zou de rechter de ouders 
de informatie mijns inziens niet mogen onthouden. Maar de rechter moet een 
aantal aspecten tegen elkaar afwegen. Ligt er een diepe afkeer tegen de vader ten 
grondslag aan de uiting van het kind? In dat geval stelt Groenhuijsen dat nader 
onderzoek wenselijk zou kunnen zijn en dat een verwijzing naar een gedragsdes-
kundige of psychologe in de rede ligt.13 In dit soort situaties moet de rechter echter 
op mogelijke beïnvloeding door de ouder bedacht zijn. Het is zeer onwenselijk dat 
een kind naar een gedragsdeskundige of psycholoog zou moeten gaan, terwijl de 
eigenlijke problemen bij de ouders liggen. Indien de rechter daarentegen van oor-
deel is dat de relatie tussen het kind en de vader niet ernstig ontwricht is en dat 
de ontwikkeling van het kind niet is bedreigd, zou het mogelijk moeten zijn de 
opmerking aan de ouder voor te leggen. Uitgaande van de uitspraak van het EHRM 
in T.P. & K.M./VK heeft de ouder daar recht op.
3.5	 De	rechter	mag	de	informatie	achterwege	laten	als	de	veiligheid	van	het	kind	op	het	
spel	staat
Soms mag de rechter uitlatingen van het kind tijdens het kinderverhoor naar de 
ouders toe verzwijgen. De rechter heeft deze mogelijkheid echter alleen indien 
prijsgeven van de opmerkingen het kind in onveiligheid zou kunnen brengen. Deze 
uitzondering op de hoofdregel – dat de rechter de informatie aan de ouders moet 
doorgeven – volgt impliciet uit een opmerking van het EHRM in de zaak Venema/
Nederland. Zoals hiervoor is uiteengezet, verdachten de artsen in het Universi-
tair Medisch Centrum Leiden de moeder ervan dat zij aan het Münchhausen-by-
proxysyndroom leed. Al in augustus 1994 ontstond dit vermoeden bij de artsen. 
Gedurende vier maanden legden de artsen hun verdenkingen niet aan de moeder 
voor. Zelfs toen Kimberley in december in het ziekenhuis werd opgenomen, heb-
ben de artsen hun vermoedens niet aan de moeder voorgelegd. Het EHRM begrijpt 
niet waarom de artsen of de raad voor de kinderbescherming hun zorgen niet aan 
de ouders hadden kunnen voorleggen. Zo hadden zij de gelegenheid gekregen om 
de gronden voor de zorgen te kunnen weerleggen. Ook Curium, de kliniek voor 
kinderpsychiatrie, had in deze zaak aan de raad voor de kinderbescherming mee-
gedeeld dat de ouders mogelijk op onvoorspelbare wijze zouden kunnen reageren. 
Het EHRM was niet overtuigd door de gang van zaken. Volgens het EHRM is de 
overweging dat de ouders op onvoorspelbare wijze zouden kunnen reageren, hoe-
12 EHRM (Grote Kamer) 10 mei 2001, nr. 28945/95, RJ&D 2001-V, p. 119 (T.P. & K.M./VK), 
par. 80.
13 E.A. Groenhuijsen, ‘Horen of luisteren, het kind in scheidings- en omgangszaken’, FJR 2007, 
p. 240 e.v.
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wel relevant, niet voldoende gewichtig om de maandenlange onthouding van in-
formatie aan de ouders te rechtvaardigen. De informatie was van overweldigende 
persoonlijke betekenis voor hen. Het EHRM merkt in dit verband op dat het kind 
in die periode in het ziekenhuis was en dus op de relevante tijdstippen in veiligheid 
verkeerde.14
Veiligheid kan een rol spelen in een kinderverhoor in verband met echtscheiding. 
Een kind vertelt bijvoorbeeld tijdens het kinderverhoor dat de vriend van de moe-
der haar seksueel of fysiek misbruikt. Als de rechter deze informatie aan de ouders 
zou doorgeven, zou het kind in een onveilige situatie kunnen worden gebracht. De 
moeder en haar vriend zouden zich bijvoorbeeld op wraak kunnen bezinnen voor 
het feit dat het kind informatie heeft prijsgegeven. Indien de hoorzitting met de 
ouders onmiddellijk volgt op het kinderverhoor, zou de rechter de informatie dan 
mogen verzwijgen? Het EHRM stelt dat waar onthulling van de informatie aan 
de ouder(s) het kind aan onaanvaardbare risico’s blootstelt, de onthulling achter-
wege kan blijven. Om deze reden had de ouder in de zaak Venema bijvoorbeeld 
geen onbeperkt recht om alle opnames te zien die door hulpverleners van haar 
kind waren gemaakt.15 De rechter moet zorgvuldig overwegen of, en gedurende 
hoe lang, de ouders van de informatie onkundig mogen blijven.16 Het zal meestal 
niet de rechter zelf zijn die de ouders met dit soort informatie confronteert. In de 
gestelde situatie zou het voor de hand liggen dat de rechter een onderzoek door 
de raad voor de kinderbescherming gelast. Dit gebeurt ook vaak. De raad voor de 
kinderbescherming kan dan de nodige acties overwegen en zal de ouders met de 
informatie confronteren.
3.6	 Equality	of	arms
De rechter die uitingen gedaan tijdens het kinderverhoor verzwijgt, kan artikel 6 
EVRM schenden. Artikel 6 EVRM waarborgt het ‘recht op toegang tot de rechter’ 
van een rechtzoekende bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplich-
tingen. Bij ‘toegang tot de rechter’ hoort dat de procespartijen equality of arms ge-
nieten. Iedere procespartij heeft het recht zijn zaak aan de rechter voor te leggen 
zonder zich in een ernstig benadeelde positie ten opzichte van de tegenpartij te be-
vinden.17 Iedere partij heeft het recht om het door de andere partij geleverde bewijs 
of diens schriftelijke verweer in te zien en hierover opmerkingen te maken.18
Het is denkbaar dat in gevallen waarin een ouder niet of onvoldoende op de hoog-
te is gebracht van de inhoud van het kinderverhoor, sprake is van schending van 
zowel artikel 8 als artikel 6 EVRM. De twee artikelen beschermen verschillende 
14 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97, RJ&D 2002-X, p. 59 (Venema/Nederland), par. 96.
15 EHRM (Grote Kamer) 10 mei 2001, nr. 28945/95, RJ&D 2001-V, p. 119 (T.P. & K.M./VK), 
par. 80.
16 EHRM (Grote Kamer) 10 mei 2001, nr. 28945/95, RJ&D 2001-V, p. 119 (T.P. & K.M./VK), 
par. 81.
17 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02, EHRC 2006, 129 (Moser/Oostenrijk), par. 86; EHRM 
27 oktober 1993, nr. 14448/88 ECHR serie A nr. 274 (Dombo Beheer BV/Nederland), par. 33.
18 EHRM 23 juni 1993, nr. 12952/87, ECHR serie A nr. 262 (Ruiz-Mateos/Spanje), par. 63; EHRM 
18 februari 1997, nr. 18990/91, RJ&D 1997-I, p. 108 (Nideröst-Huber/Zwitserland), par. 24; 
EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02, EHRC 2006, 129 (Moser/Oostenrijk), par. 87.
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belangen. In de ene zaak staat de eerbiediging van familie- en gezinsleven óf het 
recht op toegang tot de rechter voorop.19 Maar in een andere zaak kan sprake zijn 
van een dubbele schending. Dit was bijvoorbeeld het geval in de zaak Moser/Oos-
tenrijk waar in een kinderbeschermingsprocedure de autoriteiten hun zaak hadden 
gebaseerd op een rapport dat verzoekster niet had ingezien.20
3.7	 Afzien	van	kinderverhoor	bij	twaalf-minners	niet	altijd	toegestaan
Als de rechter van oordeel is dat het kind de strekking van de informatie, mede ge-
let op mogelijke reacties van de ouders, niet goed kan overzien, kan de rechter wei-
geren het kind te horen. De mogelijkheden voor een dergelijke beschermingsactie 
zijn echter beperkt. Op grond van artikel 809 Rv kan de rechter alleen van het ver-
hoor afzien – behoudens zaken van ondergeschikt belang – indien het kind jonger 
is dan twaalf jaar. Deze nationaalwettelijke beperking is vanuit gedragsdeskundig 
oogpunt verdedigbaar.21 Vooral bij twaalf-minners is te verwachten dat de rechter 
het kind voor de gevolgen van zijn bereidheid tot spreken zou moeten behoeden.
Het EHRM heeft echter in dit opzicht een stok tussen de spaken van de nationale 
wetgever gestoken. Op grond van het EVRM kan de rechter verplicht zijn ook een 
twaalf-minner te horen. De rechter is niet altijd verplicht om kinderen te horen 
in verband met een gezags- of omgangsregeling. Of de verplichting bestaat, hangt 
af van de omstandigheden van het geval. Dit besliste het EHRM in de zaak Sahin/
Duitsland.22
Sahin werd de uitoefening van omgang met zijn driejarige dochter voor onbepaalde 
tijd ontzegd. Bij het EHRM klaagde verzoeker onder meer over de procedure waarin 
de beslissing tot definitieve ontzegging van omgang werd genomen. Hij stelde dat hij 
onvoldoende betrokken was geweest bij de besluitvorming.
In het geval van Sahin ging de rechter af op een advies van een psychologe die het 
horen van het inmiddels vijfjarige kind had afgeraden. De psychologe was bezorgd 
dat het kind door het kinderverhoor de indruk zou kunnen krijgen dat haar opvat-
tingen doorslaggevend waren. Om dezelfde reden had de deskundige zelf het kind 
niet gevraagd hoe zij over haar vader dacht. De Kamer van het EHRM oordeelde 
in 2001 dat hierdoor sprake was van een schending van artikel 8 EVRM. Naar het 
oordeel van de Kamer van het EHRM werd verzoeker onvoldoende bij de procedure 
betrokken. De rechtbank had het kind moeten horen en had geen genoegen mogen 
nemen met de vage mening van de psychologe dat het kinderverhoor schadelijk 
voor het kind zou zijn. De rechtbank had moeten nagaan of, gelet op de jonge leef-
tijd van het kind, het kinderverhoor kon worden aangepast aan de behoeftes van 
het kind. De Kamer viel erover dat de deskundige het kind niet zelf had gevraagd 
19 EHRM 7 december 2006, nr. 31111/04 (Hunt/Oekraïne), par. 65.
20 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02, EHRC 2006, 129 (Moser/Oostenrijk), par. 72-74, 87-
88.
21 Groenhuijsen 2007, p. 238.
22 EHRM (Grote Kamer) 8 juli 2003, nr. 30943/06 RJ&D 2003-VIII, p. 63 (Sahin/Duitsland), NJ 
2004, 136, par. 66.
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over haar wensen en gevoelens ten aanzien van haar vader. Juiste en volledige 
informatie over de relatie tussen het kind en verzoeker is een onmisbaar vereiste 
voor de vaststelling van de echte wensen van het kind. Hierdoor kunnen de met 
elkaar botsende belangen op een juiste manier tegen elkaar worden afgewogen.23 
De Kamer van het EHRM sprak zich in vergelijkbare zin uit in de parallelle zaak 
Sommerfeld/Duitsland.24
Als deze uitspraak was blijven staan, zou dit een revolutie zijn geweest. In vrijwel 
alle zaken, ook van zeer jonge kinderen, zou het kind gehoord moeten worden in 
geschillen over gezag of omgang. De uitspraak werd in Nederland met onbegrip 
ontvangen.25
De zaak werd voorgelegd aan de Grote Kamer. Die floot de Kamer, wat dit onder-
deel van de beslissing betreft, terug. Gelet op de voorzichtige aanpak van de psy-
chologe in haar analyse en de door haar toegepaste methoden, was de Grote Kamer 
van het EHRM van oordeel dat de nationale rechter op haar advies mocht afgaan, 
zelfs indien zij aangeeft het kind niet zelf gesproken te hebben. De Grote Kamer 
ziet geen reden om de professionaliteit van de deskundige of de manier waarop zij 
interviews met alle betrokkenen heeft uitgevoerd in twijfel te trekken.26 En het 
gaat volgens de Grote Kamer te ver om te zeggen dat de nationale rechter altijd 
verplicht is in omgangszaken het kind te horen. De behoefte hieraan hangt af van 
de bijzondere omstandigheden van het geval, gelet op de leeftijd en rijpheid van 
het kind.27
Als de persoonlijkheden, beweegredenen en wensen van de kinderen van cruciaal 
belang zijn voor de beslissing, moeten de kinderen gehoord worden, ook als zij erg 
jong zijn. Het EHRM staat toe dat niet de rechter maar iemand anders het kind 
hoort, bijvoorbeeld iemand van de raad voor de kinderbescherming of een andere 
deskundige. Het kinderverhoor schoot tekort in de zaak Jucius & Juciuvienė/Litou-
wen.
De Litouwse rechter moest beslissen of de grootouders de voogdij zouden krijgen 
over hun twee verweesde kleinkinderen. Een tante en oom wilden zich ook over de 
kinderen ontfermen en verzochten eveneens de voogdij. Het oudste kind was op het 
moment waarop de rechter in eerste aanleg – de Rechtbank Mažeikiai – de beslis-
sing moest nemen zeven jaar oud. De zevenjarige wilde pertinent bij haar oom en 
tante wonen. Uit het EHRM-verslag kan ik niet opmaken of zij die wens tegen een 
medewerker van de Child Rights Protection Institution of tegen de rechtbank heeft 
geuit. De Child Rights Protection Institution verzocht de rechtbank de oom en tante 
met het gezag over de twee kinderen te bekleden. De rechtbank kende de voogdij aan 
de grootouders toe. De rechtbank merkte op dat het meisje, hoewel duidelijk in haar 
23 EHRM 10 oktober 2001, nr. 30943/06 (Sahin/Duitsland), par. 47-49.
24 EHRM 11 oktober 2001, nr. 31871/96 (Sommerfeld/Duitsland), par. 43-44. Eveneens EHRM 
(Grote Kamer) 8 juli 2003, nr. 31871/96, RJ&D 2003-VIII, p. 137 (Sommerfeld/Duitsland).
25 Zie S.F.M. Wortmann in paragraaf 4 van haar annotatie onder EHRM 11 oktober 2001, 
nr. 30943/06, NJ 2002, 417.
26 EHRM 8 juli 2003, nr. 30943 (Sahin/Duitsland), RJ&D 2003-VIII, p. 63, NJ 2004, 136 (m.nt. 
S.F.M. Wortmann), par. 75-76.
27 EHRM 8 juli 2003, nr. 30943 (Sahin/Duitsland), RJ&D 2003-VIII, p. 63, NJ 2004, 136 (m.nt. 
S.F.M. Wortmann), par. 73.
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wensen, erg jong was. Bovendien gaf zij blijk van ‘emotionele instabiliteit wanneer 
zij zich voor de gerechtelijke functionarissen moest uiten’. Zij was niet in staat om 
haar belangen ter zake te waarderen, aldus de rechtbank.28 De oom en tante en Child 
Rights Protection Institution gingen in beroep. Bij de behandeling van dit beroep 
heeft geen hoorzitting plaatsgevonden. Het hof van beroep bevestigde de beslissing 
van de rechtbank. Het EHRM oordeelde dat artikel 8 EVRM was geschonden om-
dat de kinderen niet gehoord waren. Het EHRM achtte het horen van de kinderen 
en van de verzoekers onontbeerlijk. In een feitelijke beslissing als deze behoren het 
karakter van de twee kinderen, alsmede hun beweegredenen en wensen centraal te 
staan.29
Het is te hopen dat de uit de zaak Jucius voortvloeiende verplichting om het kind 
in verband met feitelijke beslissingen te horen niet van toepassing is indien uit 
onomstreden deskundig advies blijkt dat het niet in het belang is van het kind te 
worden gehoord. Deze uit de zaak Sahin voortvloeiende regel zou de rechter, in de 
genoemde omstandigheden, moeten ontheffen van zijn verplichting om het kind 
te horen of door een deskundige te laten horen. Zoals het EHRM telkens heeft 
overwogen, ook in verband met de procesrechtelijke bescherming van de ouders, 
hebben de ouders geen recht om maatregelen te nemen die schadelijk zijn voor 
het kind.30 Met het oog op de botsing tussen de rechten van een ouder en het kind 
overweegt het EHRM:
‘Er moet een evenwicht worden gevonden tussen de belangen van het kind en van 
de ouder, en in de afweging moet er bijzonder gewicht worden toegekend aan de 
belangen van het kind die, naar gelang hun aard en ernst, voor de rechten van de 
ouders moeten gaan. De ouder heeft geen recht om maatregelen te laten nemen die 
schadelijk kunnen zijn voor de ontwikkeling of de gezondheid van het kind.’31
4 Het hoorrecht, de procesrechtelijke bescherming en de rechten en 
belangen van het kind
4.1	 De	uitingen	van	het	kind	worden	serieuzer	genomen
De hele discussie over het hoorrecht is een teken van een dieperliggende verande-
ring. De uitingen, de wensen, gevoelens en meningen van een kind in verband met 
de scheiding van de ouders worden serieuzer genomen dan twintig jaar geleden. 
Een adequate invulling van de verplichting overeenkomstig artikel 12 IVRK – te 
‘verzekeren dat het kind dat in staat is zijn of haar eigen mening te vormen, het 
recht heeft die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die het kind be-
treffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in over-
28 EHRM 25 november 2008 nr. 14414/03 (Jucius & Juciuvienė/Litouwen), par. 10.
29 EHRM 25 november 2008 nr. 14414/03 (Jucius & Juciuvienė/Litouwen), par. 31.
30 EHRM 8 juli 2003, nr. 30943 (Sahin/Duitsland), RJ&D 2003-VIII, p. 63, NJ 2004, 136 (m.nt. 
S.F.M. Wortmann), par. 66.
31 EHRM 10 oktober 2001, nr. 30943/06 (Sahin/Duitsland), par. 42; EHRM (Grote Kamer) 8 juli 
2003, nr. 30943, RJ&D 2003-VIII, p. 63, NJ 2004, 136 (m.nt. S.F.M), par. 66.
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eenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid’ – betekent veel meer dan dat de 
rechter slechts een luisterend oor heeft.32 Nederlandse rechters zijn volop bezig 
een ‘passend belang’ aan de uitingen van het kind te hechten. De rechter gebruikt 
het kinderverhoor om informatie te vergaren die relevant is voor de beslissing over 
gezag of omgang. De mening van het kind, zijn wensen en gevoelens zijn belang-
rijke elementen die de rechter in zijn beslissing kan meenemen. Dat de regels van 
de artikelen 6 en 8 EVRM in beeld zijn gekomen om de ouderlijke procesrechten te 
beschermen, is een rechtstreeks gevolg van het feit dat rechters tegenwoordig in 
toenemende mate de uitingen van het kind serieus nemen.
4.2	 Weglaten	van	niet-relevante	informatie
Mag een rechter iets weglaten uit het verslag of de ouders niet informeren omdat 
de informatie ‘niet relevant’ is voor de te nemen beslissing inzake gezag of om-
gang? Uit de artikelen 6 en 8 EVRM vloeit voort dat de ouders op de hoogte moeten 
worden gesteld van alle uitingen van het kind die relevant zijn voor de rechter-
lijke beslissing. Meent een rechter dat onderdelen van het gesprek niet relevant 
zijn voor de beslissing, kunnen de ouders hiervan onkundig blijven. Maar dat er 
niet-relevante uitingen zijn, geeft te denken. Het gaat vermoedelijk om emotionele 
reacties. Indien de rechter bijvoorbeeld het kind zou troosten, moed inspreken of 
een luisterend oor zou bieden in een moeilijke periode, dan zou er op grond van 
de artikelen 6 en 8 EVRM geen reden zijn om de ouders hiervan op de hoogte te 
brengen. De genoemde uitingen kunnen vertrouwelijk blijven, maar zij maken niet 
de kern uit van het kinderverhoor. Maar wat veel belangrijker is: het kind heeft er 
op grond van artikel 12 IVRK recht op zich tegenover de meest geschikte instantie 
te uiten. Op grond van artikel 12 lid 2 IVRK is de staat verplicht ervoor te zorgen 
dat ‘het kind in de gelegenheid wordt gesteld te worden gehoord in iedere gerechte-
lijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks, hetzij door 
tussenkomst van een vertegenwoordiger of een daarvoor geschikte instelling (…)’. 
De keuze tussen rechter of andere instantie moet door de behoeftes van het kind 
worden bepaald. Als de rechter merkt dat de ‘irrelevante uitingen’ geen reden ge-
ven tot bezorgdheid over de ontwikkeling van het kind, hoeft de rechter uiteraard 
geen verwijzing naar een andere instantie te overwegen. Merkt de rechter dat het 
kind zodanig in de put zit dat zijn ontwikkeling wordt bedreigd, dan zou verwij-
zing naar een gedragsdeskundige of psychologe een juiste uitvoering van artikel 
12 IVRK zijn. Dit gebeurt in de praktijk doordat de rechter opdracht geeft aan de 
raad voor de kinderbescherming om een onderzoek te verrichten en daarover aan 
de rechter te rapporteren. Inschakeling van de raad voor de kinderbescherming 
kan alleen plaatsvinden in het kader van de gerechtelijke procedure en is alleen 
mogelijk indien zij relevant is voor de oplossing van de zaak. Een verwijzing als 
32 C. Forder, ‘Seven steps to achieving full participation of children in the divorce process’, in: 
J.C.M. Willems (red.), Developmental and Autonomy Rights of Children: empowering children, care-
givers and communities, Antwerpen: Intersentia 2002, p. 119-124.
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hier bedoeld, vindt tegenwoordig ook plaats in de vorm van forensic mediation, een 
mogelijkheid die steeds meer aandacht krijgt.33
4.3	 Waarom	kinderen	met	een	rechter	willen	spreken
Het is niet bekend wat kinderen in Nederland vinden van het kinderverhoor. Er is 
althans geen onderzoek hiernaar geweest. Uit onderzoek uitgevoerd in Australië 
over wat kinderen vinden van het kinderverhoor blijkt dat kinderen die bij een 
echtscheiding betrokken zijn, zich graag willen wenden tot de persoon die de be-
slissingen gaat nemen.34 In Australië hebben kinderen geen recht om gehoord te 
worden door de rechter. Zij moeten hun mening kenbaar maken aan een vertrou-
wenspersoon, vertegenwoordiger of andere deskundige. De Australische onderzoe-
kers spraken met 47 kinderen en jong-meerderjarigen. Iets meer dan de helft van 
hen had ervaring gehad met een niet-consensuele echtscheiding. De onderzoekers 
vroegen de kinderen aan wie zij bij voorkeur hun wensen kenbaar zouden willen 
maken. Zij konden kiezen uit ouders, gedragsdeskundigen of rechters. De Austra-
lische onderzoekers stelden vast dat kinderen die een conflictueuze echtscheiding 
hadden meegemaakt, een voorkeur hadden voor een gesprek met de rechter. De 
onderzoekers trokken de conclusie dat kinderen willen spreken met de persoon 
die de beslissing gaat nemen. In een consensuele echtscheiding zijn dit de ouders, 
in een niet-consensuele scheiding de rechter.35 In de Nederlandse situatie gaat de 
tegenstelling niet helemaal op. In geval van een niet-consuele echtscheiding is 
daadwerkelijk sprake van een inhoudelijke beslissing door de rechter. In geval van 
een consensuele echtscheiding volgt de rechter in beginsel de keuzes die de ouders 
in hun ouderschapsplan of echtscheidingsconvenant maken. Dit is echter anders 
als uit het kinderverhoor blijkt dat de kinderen bezwaar hebben tegen de door hun 
ouders gemaakte keuzes. Blijkens het Australische onderzoek zijn kinderen goed 
in staat een onderscheid te maken tussen een besluitvormend persoon en andere 
personen met wie zij zouden kunnen spreken. Wellicht kunnen zij ook begrijpen 
dat de besluitvormende persoon aan procesrechtelijke regels is gebonden.
3.4	 Soms	kunnen	kinderen	niet	worden	gehoord	omdat	zij	bang	zijn
Kinderen in Nederland kunnen een bewuste keuze maken of zij in verband met 
de scheiding met hun ouders, met de rechter of iemand anders willen spreken. 
Waarom kiezen zij voor een gesprek met de rechter? Voor Nederland weten wij 
het antwoord niet. Enkele kinderen in het Australische onderzoek gaven aan dat 
zij met de rechter zouden willen spreken omdat zij iets te vertellen hadden dat zij 
nadrukkelijk niet aan één of beide ouders wilden vertellen. Meestal was de reden 
hiervan dat het kind bang was om de ouder of ouders te kwetsen. Sommige van 
deze kinderen vonden het belangrijk dat zij zonder medeweten van hun ouders 
33 A. Hendriks & C. van Leuven, Kind in bemiddeling, over de transformatie van ex-partners in colle-
ga-ouders en de kindermomenten in bemiddeling, Amsterdam: SWP 2006, p. 103-105.
34 J. Cashmore & P. Parkinson, ‘What responsibility do courts have to hear children’s voices?’, 
International Journal of Children’s Rights 2007-15, p. 43-60.
35 Cashmore & Parkinson 2007, p. 50-51.
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met de rechter zouden kunnen praten, en dus zonder rekening te moeten houden 
met een boze of verdrietige reactie van de ouder.36
In de Nederlandse situatie zou dezelfde vrees kinderen ervan kunnen weerhouden 
gebruik te maken van het hoorrecht. Het is van groot belang dat kinderen vrij zijn 
om te kiezen of zij wel of niet met de rechter spreken,37 maar een keuze om reden 
van schroom is niet vrij. In deze situaties wijkt het recht van het kind om gehoord 
te worden voor de procesrechten van de ouders. Ondersteuning van het kind zou 
de keuzevrijheid van het kind verruimen. In een onderzoek naar de procesrech-
telijke positie van de minderjarige door Steketee en anderen heeft een rechter de 
suggestie geopperd dat een kind dat gebruik wil maken van het hoorrecht, begelei-
ding moet krijgen van een professioneel hulpverlener of van iemand uit de naaste 
omgeving.38 Dit voorstel is geschikt om de uitoefening van de rechten van het kind 
te versterken, onder de voorwaarde dat de ondersteunende persoon een professio-
nele hulpverlener is die goed voor de taak is opgeleid.
4.5	 Privéleven	van	het	kind
Soms kan het kind een zwaarwegend privébelang hebben waardoor zijn of haar 
vrijheid om gebruik te maken van het hoorrecht wordt belemmerd. Groenhuijsen 
geeft hiervan een voorbeeld.39 Rob wil na de scheiding niet bij zijn vader wonen. 
Dit begrijpen de ouders niet, want zijn vader was de vaste verzorger, terwijl de 
moeder de hoofdverdiener was. Maar het verzet van Rob is heftig, al wil hij het 
niet uitleggen. Groenhuijsen, de gedragsdeskundige, bespeurt prille, deels onbe-
wuste homo-erotische gevoelens bij de veertienjarige jongen. Deze gevoelens, die 
Rob zelf nog niet een plaats heeft gegeven, mengen zich met een idee dat opvoe-
ding door zijn vader zijn neiging tot homoseksualiteit zou kunnen versterken. Als 
gedragsdeskundige schrijft Groenhuijsen dat Rob zeker niet onder druk moet wor-
den gezet om over deze sluimerende gevoelens te spreken. Een verkeerde aanpak 
kan schade verrichten, waarschuwt ze. Groenhuijsen wijst er voorts op dat het 
bagatelliseren van de mening van Rob, hoewel ogenschijnlijk ongefundeerd, zijn 
ontwikkeling kan bedreigen. Interventie door een gedragsdeskundige ligt dus voor 
de hand, maar dan nog kan de rechter in een lastige positie komen. Wat te doen 
als de gedragsdeskundige aangeeft dat aan de wens van Rob om niet bij zijn vader 
te wonen gevolg moet worden gegeven, terwijl de ouders niet op de hoogte mogen 
worden gebracht van de onderliggende emotionele reden? Zou de rechter conform 
de wens van de jongen over de verblijfplaats mogen beslissen, terwijl de ouders 
van de eigenlijke reden voor zijn beslissing onkundig blijven? Indien de rechter, ge-
staafd door het betoog van een gedragsdeskundige, ervan overtuigd is dat gevaar 
dreigt voor de ontwikkeling van de jongen, zal het verzwijgen naar de ouders toe 
EVRM-conform zijn. Zoals hierboven is aangegeven, geldt als vaste rechtspraak 
36 Cashmore & Parkinson 2007, p. 51-52. 
37 Groenhuijsen 2007, p. 239. 
38 M. Steketee, A. Overgaag & K. Lünnemann, Minderjarigen als procespartij? Een onderzoek naar 
de bijzondere curator en een formele rechtsingang voor minderjarigen, Utrecht: Verwey-Jonker In-
stituut 2003, p. 38.
39 Groenhuijsen 2007, p. 239. 
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van het EHRM dat de ouders, ook in verband met hun procesrechtelijke bescher-
ming, geen recht hebben om maatregelen te nemen die schadelijk zijn voor het 
kind.40 De situatie is in zekere zin vergelijkbaar met die waarin een juridische ou-
der de rechter verzoekt te bevelen dat het kind aan een DNA-onderzoek meewerkt. 
Het kan zijn dat het kind wiens afstammingsrechtelijke banden omstreden zijn 
een recht heeft om de waarheid niet te weten.41 Een recht om iets niet te weten, 
vloeit voort uit het persoonlijkheidsrecht dat deel uitmaakt van het door artikel 8 
EVRM beschermde privéleven.
5 Conclusie
Het EVRM geeft weinig ruimte aan de rechter om informatie die het kind vertelt 
tijdens het kinderverhoor, jegens de ouders te verzwijgen. Sinds de uitspraak van 
het EHRM in de zaak Venema/Nederland (2003) staat vast dat ouders het recht heb-
ben om kennis te nemen van alle informatie die relevant is voor de beslissing over 
hun ouderlijke rechten. Als het kind iets zegt dat belangrijk is voor de beslissing 
door de rechter, moet de rechter de informatie aan de ouders doorgeven. Als hij dit 
niet doet, kan sprake zijn van schending van artikel 6 EVRM wegens niet-naleving 
van de regel van hoor en wederhoor. Ook artikel 8 EVRM kan geschonden zijn, 
indien een ouder onvoldoende bij de beslissing betrokken is geweest. Dit blijkt uit 
de uitspraak van het EHRM in de zaak Moser/Oostenrijk. De verplichting om de 
informatie door te geven, dient drie doelen. De ouder heeft er groot belang bij de 
betrouwbaarheid, relevantie en toereikendheid van de informatie aan de kaak te 
kunnen stellen. De informatie is echter om een andere reden onontbeerlijk, name-
lijk om de ouder in de gelegenheid te stellen de verandering in het gezin te kunnen 
verwerken. Bovendien hebben de ouders het recht om te weten hoe de door hen 
verschafte informatie is gebruikt.
De rechter mag de informatie verzwijgen indien en voor zo lang dit nodig is om te 
voorkomen dat het kind in een onveilige situatie terechtkomt. In sommige situa-
ties kan de rechter van oordeel zijn dat het kinderverhoor maar beter achterwege 
kan blijven. Dit gebeurt indien de rechter van oordeel is dat het kind niet in staat 
is om de gevolgen van zijn uitingen – met inbegrip van mogelijke reacties van de 
 ouders – te overzien. De rechter beoogt het kind tegen zichzelf te beschermen. 
Deze weg lijkt het EHRM te hebben geblokkeerd indien de beslissing feitelijk van 
aard is. In zulke beslissingen acht het EHRM een kinderverhoor – door een rechter 
of iemand anders – onontbeerlijk. Desondanks is hierboven betoogd dat het ach-
terwege laten van een kinderverhoor altijd EVRM-conform is indien er een dui-
delijk en onomstreden advies is dat het kinderverhoor schadelijk zal zijn voor het 
kind. Dit was bijvoorbeeld in de zaak Sahin het geval. Deze regel zou mijns inziens 
moeten gelden ook waar de beslissing feitelijk van aard is.
Er zijn enkele situaties waarin het recht van het kind om gehoord te worden niet 
optimaal kan worden nageleefd. Dit is het geval als het kind bang is voor de gevol-
40 EHRM 8 juli 2003, nr. 30943 (Sahin/Duitsland), RJ&D 2003-VIII, p. 63, NJ 2004, 136 (m.nt. 
S.F.M. Wortmann), par. 66.
41 Onlangs kende de Rechtbank Groningen een dergelijk recht aan een volwassene toe: Rb. Gro-
ningen 22 juli 2009, LJN BJ3703.
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gen van zijn uitingen en met name van de mogelijke reacties van de ouders en om 
deze reden afziet van een gesprek met de rechter. Het hoorrecht van het kind zou 
in deze gevallen versterkt kunnen worden als het kind extra ondersteuning zou 
hebben om zich op het kinderverhoor te kunnen voorbereiden en om de beslissing 
te nemen of hij gebruik wil maken van het kinderverhoor. Een kind kan zich ook 
genoodzaakt zien om van het kinderverhoor af te zien omdat hij anders privé-
aangelegenheden aan de ouders zou moeten voorleggen. Indien de rechter ervan 
overtuigd is dat de ontwikkeling van het kind op het spel staat, is betoogd dat het 
onthouden aan de ouders van een zakelijke weergave van de privéaangelegenhe-
den van het kind EVRM-conform is.
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